













A modern hermeneutikai filozófia 
és az „esztétikai nevelés”
Milyen értelemben használom a hermeneutikai művészetfilozófia 
és az esztétikai nevelés kifejezéseket? Az elsőt főként Gadamer
művészetelmélete nyomán használom, amely a műalkotások
létmódjának analízisével mintegy a művészet antropológiáját írja le.
Az „esztétikai nevelés”-t azért használom idézőjelesen, hogy ezzel
egyrészt Schiller szóhasználatára utaljak, másrészt a különböző
pedagógiai programok 
és neveléselméletek egyik részterület-megnevezésére. Előadásomból
vélhetően az is ki fog derülni, hogy számomra az esztétikai nevelés
közkeletű didaktikus értelmezése nem kis mértékben ironikus
jelenség. 
A„mûvészeti értékközvetítés” kifejezést illetõen zavarban vagyok. Ez a megjelölésbizonyos kétértelmûséget takar. Utalhat egyfelõl a mûvészet értékközvetítõ szere-pére, másfelõl a sajátos mûvészeti értékek közvetítésére. Számomra az a probléma
mindkét lehetséges értelmezéssel, hogy a mûvészetet valamiféle közvetítõ közegnek tekin-
ti, amely így óhatatlanul is eszközjellegûvé degradálja a mûalkotások saját világát.
Gadamer a mûvészetben nem valamilyen visszatükrözést, esetleg a valóság illúzióját,
vagy éppen „elvalótlanítást” lát, hanem a „létben való gyarapodást” (Zuwachs an Sein).
Számára ezért nem fogadható el az a felfogás, amely a mûalkotást úgynevezett esztétikai
tárgynak tekinti, és egyfajta objektumként állítja szembe az alkotói és befogadói szubjek-
tummal. Ebbõl következõen Gadamer a mûalkotás létmódját járja körbe, nem csupán az
egyes speciális esztétikai kérdések, ágazati esztétikák elsõsorban formai kérdéseit állítja
a középpontba. Amikor a mûvészetrõl mint játékról, szimbólumról és ünneprõl ír, akkor
is azt láthatjuk, hogy a mûvészetek sokrétû létvonatkozásait tárja fel. Ez a szemlélet
annyiban szolgálhat tanulságul az esztétikai nevelésben, hogy az esztétikum, illetve a
mûalkotások világát így nem puszta életidegen káprázatnak vagy idealizált valóságnak, eset-
leg szórakoztató életpótléknak tudjuk láttatni a diákokkal, hanem létezésünk minõségét is
érintõ szférának. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Gadamer eliminálná a mûvészet auto-
nómiáját. Arra is felhívja a figyelmet, hogy amikor valamit mûalkotásnak nevezünk és esz-
tétikailag élünk meg, akkor az esztétikai tudat absztrakciós tevékenységének pozitív tel-
jesítményérõl beszélhetünk. Ez az úgynevezett esztétikai megkülönböztetés teszi látható-
vá a tiszta mûalkotást, különíti el a mû esztétikai minõségét olyan tartalmi mozzanatok-
tól, amelyek például morális vagy vallási állásfoglalásra késztetnek bennünket. Gadamer
felfogása tehát éppen azért olyan termékeny, mert egyszerre mutatja fel a mûvészet auto-
nómiáját és világra vonatkoztatottságát. Az esztétikai tudat absztrakciója a mûalkotással
való találkozásnak csak az egyik oldala, a másik az, amikor a mûvet beillesztjük saját vi-
lágába, vagyis a tartalmi vonatkozások minél szélesebb horizontú feltárásával a mû jelen-
tésgazdagságát hívjuk elõ. Ezzel összefüggésben használja Gadamer az esztétikai meg nem
különböztetés kifejezést. Azt a jelenséget nevezi így, amikor a mûvészet tapasztalatában,
a mûvészi élményben nem korlátozódunk csupán a tiszta esztétikumra.
Az ‘Igazság és módszer’-ben (1) Gadamer bizonyos mértékig a hegeli esztétika irányá-
ba mozdul el, amikor a mûvészeteket más létezési szférákkal hozza összefüggésbe. „A szép
aktualitásá”-nak (2) viszont fõképpen a szimbólumról szóló fejezete nyilvánvalóvá teszi,
hogy nem kritikátlan elfogadásról, valamiféle újhegelianizmusról van itt szó. Hegel alap-
tételét, mely szerint a mûvészet „az eszme érzéki látszása”, nem fogadja el. A mû ugyanis
mint mû, nem pedig mint egy „üzenet átadója” szól hozzánk. A mûvészetet nem lehet a fo-
galmi megismeréshez vezetõ alacsonyabb lépcsõfoknak tekinteni. Ennyiben Gadamer kö-
vetkezetesen védelmezi a mûvészet autonómiáját, és így nagyon is „korszerû”.
Ugyanakkor látszólag „korszerûtlen” Gadamer, amikor a klasszikus esztétikai gondol-
kodáshoz hasonlóan a különbözõ mûvészeteket egységes szemlélettel kezeli. A mûalko-
tások „antropológiai” bázisának feltárása az említett fogalmak mentén éppen azt teszi le-
hetõvé, hogy a minden mûalkotásban ott rejlõ közös mozzanatok ne az erõszakolt egysé-
gesítés, hanem a szerves jelenlét formájában kerüljenek a felszínre.
A mûvészet idõbeliségét és térbeliségét ugyan behatóan vizsgálja, de teljesen kikerüli
az „idõbeli” és „térbeli” mûvészetek megkülönböztetést. Ennek a jogosságát két mozza-
nattal támasztom itt alá. A zene elsõ megközelítésben puszta idõbeli folyamat. Ha azon-
ban arra gondolunk, hogy a zene nem csupán dallam, hanem akkordokból „összeálló” har-
mónia, akkor egyáltalán nem képzavar ar-
ról beszélni, hogy a zene is rendelkezik sa-
játos „térbeliséggel”. Kórusmûvek megszó-
laltatása kapcsán a zenészek például gyak-
ran használják azt a kifejezést, hogy az
egyes szólamoknak „fel kell rakni” egy-
másra az akkord hangjait. Zenehallgatás
közben pedig az idõben korábban hallott
motívumot lényegileg egybe kell hallani a
késõbbivel, tehát a zene különbözõ idõpil-
lanatait mintegy szimultán módon, egyetlen
erõtérbe kell „összegyûjteni”, hogy egyálta-
lán élvezhessük a zenei folyamatot.
Másfelõl a képzõmûvészeti alkotások
sem csak a teret formálják, mindig valami-
lyen idõbeli folyamat egy pillanatát rögzí-
tik. A befogadás pedig itt is hosszabb-rövi-
debb idõtartamot vesz igénybe: gondoljunk
egy mûemlék „bejárására”. 
Az elõbbi fejtegetések nyomán feltehetõ
a kérdés, vajon rendelkezik-e a mindig változó arcú mû saját identitással. Nem folyik-e szét
a mûalkotás befogadásának végtelen számú aktusában? Gadamer bírálói gyakran azt ve-
tik a modern hermeneutika szemére, hogy a „mindig más” mû képzete egyrészt az értel-
mezés teljes anarchiájához vezet, másrészt cseppfolyóssá teszi a mûalkotás fogalmát. (3)
A mûnek a játékkal összefüggésben kifejtett hermeneutikai identitása véleményünk sze-
rint cáfolja az elõbbi ellenérvet. A hermeneutikai identitás az, amely létrehozza a mûegy-
séget. Ez a mûegység azonban nem jelent elkülönültséget attól, aki a mû felé fordul.
Ennyiben elválaszthatatlan a megértéstõl, hiszen a mûvészet tapasztalatában „valamit
mint valamit” (etwas als etwas) értek meg, az identitást a mûértelembõl állapítom meg. (4)
Gadamer igen találóan hozza itt fel a zenei improvizáció példáját. Az orgonista sohasem
képes kétszer „ugyanazt” improvizálni azonos témára. Mûrõl beszélhetünk-e itt, vagy
csupán az elõadómûvész zenei ötleteinek laza füzérérõl, afféle ujjgyakorlatról? A hallga-
tó mindenesetre a különbözõ improvizációk minõségérõl ítélkezik: valamilyen mûegysé-
get, esztétikai önazonosságot pillant meg. Gadamer tehát mintegy a befogadás oldaláról
kiindulva kezdi ki a klasszikus, zárt mûalkotás-fogalmat.
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Vajon rendelkezik-e a mindig változó
arcú mű saját identitással? Nem folyik-e
szét a műalkotás befogadásának végtelen
számú aktusában? Gadamer bírálói
gyakran azt vetik a modern
hermeneutika szemére, 
hogy a „mindig más” mű képzete egyrészt
az értelmezés teljes anarchiájához vezet,
másrészt cseppfolyóssá teszi a műalkotás
fogalmát. A műnek a játékkal
összefüggésben kifejtett hermeneutikai
identitása véleményünk szerint cáfolja 
az előbbi ellenérvet.
A hermeneutikai identitást a befogadás szemszögébõl közelítettük meg. A hermeneutikus
kör jegyében az ellenkezõ irányú utat is bejárhatjuk. A mûalkotás tapasztalata, valódi be-
fogadás akkor történik meg, ha a befogadó „együtt játszik” a mûvel, erõfeszítést tesz an-
nak megértésére. Elfogadja a mû által megjelenõ kihívást, amely választ követel. Az
együtt játszó a mûvészet „játékához” is hozzátartozik. Minden mû hagy a befogadója
számára egy játékteret, amit neki kell kitöltenie. (5) Irodalmi szövegek interpretációja ese-
tében is azt a szituációt láthatjuk, hogy az interpretáló mintegy maga is „belép” a szöveg-
be. Az interpretálás kifejezés egyébként már etimológiájában is a közbeszólásra, különbö-
zõ beszélõk közötti közvetítésre, a tolmács funkciójára utal. (6) Az irodalmi szövegeknél
már maga az olvasás is sajátos „együtt játszást” követel: „Az irodalmi szövegek olyan szö-
vegek, amelyek hangzását az olvasáskor hallanunk kell (kiemelés tõlem – L. J.), még ha
talán csak belsõ hallással is, és amiket, ha szavalják õket, nemcsak hallunk, hanem magunk-
ban együtt is mondunk.” (7)
A mûalkotások megértése és értelmezése mint sajátos olvasni tudás Gadamernél nem csak
az irodalmi mûalkotásokra vonatkozik, hanem más mûvészeti ágakra is. Amennyiben pél-
dául valóban kitesszük magunkat egy festmény vagy szobor hatásának, akkor az egyszer-
re csak elkezd beszélni, a mû mintegy beszélgetésbe von bennünket. Ez persze nem pusz-
tán spontán módon lép mûködésbe. Fáradozásunk nélkül a mû néma marad, a képzõmû-
vészeti alkotásra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk látni. Egy mûemlék épületre sem
tekinthetünk úgy, mint egy fényképre, hanem be kell járnunk azért, hogy lépésrõl lépésre
magunkban felépítsük. Vagyis a mûalkotások értelmezése során mûvészi érzékenység és
egyfajta tanultság egymásba fonódó mûködésérõl beszélhetünk.
A gadameri hermeneutikának egyik közismerten kitüntetett vonása az is, hogy a mûvé-
szetet múlt és jelen egyidejûségeként jellemzi. Ennyiben a hagyomány megõrzésének
egyik legjelentõsebb formája. E gyakran hangoztatott alapelv mellett ritkábban vesszük ész-
re a következõ összefüggést. Tévútra visz az az elképzelés, amely a klasszikus mûvészet-
hez képest „elfajulással” vádolja a modern mûvészeteket. Ez a felfogás többnyire azt is fel-
tételezi, hogy a történelmi mûveltségünk megtanult szókincse a mûvészettel való találko-
záskor mintegy automatikusan „együtt szól” a mûvel. Gadamer ezzel szemben azt hang-
súlyozza, hogy ez a mûvek megértésének csupán az egyik oldala. Aki elzárkózik a modern
mûvészetek nyelvétõl, az a régi korok nagy mûvészetét sem érti meg igazán: „Nem lehet
eléggé hangsúlyozni: aki azt hiszi, hogy a modern mûvészet elfajzott, az a régebbi korok
nagy mûvészetét sem tudja igazán megérteni. Lássuk be, hogy a mûalkotásokat elõbb meg
kell tanulnunk betûzgetni, majd olvasni, s csak aztán kezdenek beszélni. A modern mûvé-
szet arra figyelmeztet, hogy a betûzgetés és az olvasás elsajátítása nélkül a régi mûvészet
nyelvét sem hallanánk.” (8) Schönberg, a XX. századi dodekafón zene úttörõje például egy
rádióelõadásában, 1931-ben elsõsorban Bachot és Mozartot említi, mondván, tõlük tanul-
ta a legtöbbet. Bachról beszélve az „önmagukat kísérni képes hangjegycsoportok kitalá-
lásának mûvészetét” emeli ki, ezenkívül azt, hogy miként lehet „egyetlen magból kibon-
takoztatni a teljes egészet”. (9)
Témánk szempontjából figyelmet érdemelnek azok a gondolatok is, amelyeket Gadamer
az Igazság és módszernek Az esztétikai képzés problematikussága címû fejezetében fogal-
maz meg. Egy korábbi elõadásomban (10) már részletesen beszéltem a képzés (Bildung)
értelmezésérõl. Most csak annyit, hogy nála a fogalom humanista tradíciója kap hangsúlyt,
a képzés nem technikai készségek kifejlesztése, hanem annak folyamata, hogy „általános
szellemi lénnyé” tesszük magunkat. Ebbõl az alapállásból nagyon is érthetõ, hogy Schil-
lerhez, a ‘Levelek az esztétikai nevelésrõl’ (11) kezdeményezéseihez fordul vissza. Gadamer
egyfelõl fordulópontnak tartja, hogy Schiller az ízlés Kantnál kifejtett transzcendentális gon-
dolatát morális követelménnyé alakította át. Az esztétikai nevelésnek a játékösztön révén
a formaösztön és az anyagösztön harmóniáját kell megteremtenie. Másfelõl Gadamer úgy
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éles ellentétben áll a valósággal. A modern civilizáció embere, aki elidegenült viszonyok
béklyói közt él, csupán a mûvészet világában élhet szabadon teljes emberként, a mûvészet
révén való nevelés mûvészetre való neveléssé válik. Gadamer azután éppen ezt a mûvé-
szetontológiát utasítja el: „Az eszmény és az élet kibékítése a mûvészet révén csupán rész-
leges kibékítés. A szép és a mûvészet csak múlékony és megszépítõ csillogást kölcsönöz
a valóságnak. A kedély szabadsága, melyhez felemel bennünket, csupán egy esztétikai ál-
lamban, s nem a valóságban létezõ szabadság. Így a lét és a Kell kanti dualizmusát meg-
szüntetõ kibékítés alatt egy mélyebb, megoldatlan dualizmus szakadéka tátong. Az elide-
genedett valóság prózaisága az, amivel szemben az esztétikai kibékítés költõiségének sa-
ját öntudatra kell törekednie.” (12) Azért idéztem ilyen hosszan, hogy némi fenntartáso-
mat jelezzem Gadamer kritikájával kapcsolatban. Bizonyos értelemben éppen a 20. szá-
zad rettenetes kataklizmái, de a technikai világcivilizációnak az emberi viszonyokat elgé-
piesítõ hatásai is kétségtelenül felerõsítik az igazi erkölcsi és politikai szabadság gyakor-
lati megvalósíthatóságával kapcsolatos radikális kételyeket. Ebbõl a horizontból tekintve
a schilleri esztétikai állam nem egyszerûen
utópia, hanem az emberi szabadság megva-
lósításának egyik lehetséges birodalma,
amely feloldhatatlan ellentétben áll az
úgynevezett társadalmi valósággal. Abban
föltétlen igazat adhatunk Gadamernek, hogy
az olyan fogalmak, mint az utánzás, a látszat,
a varázslat, álom és ehhez hasonló más ki-
fejezések „vonatkozást elõfeltételeznek egy
igazi létre, melytõl az esztétikai lét külön-
bözik. Az esztétikai tapasztalat fenomeno-
lógiai elemzése viszont arra tanít bennünket,
hogy az esztétikai tapasztalat egyáltalán
nem ilyen vonatkozások alapján gondolko-
dik, hanem valódi igazságnak tekinti, amit
tapasztal.” (13)
Schillernek a szépség-fogalma ugyanak-
kor szintén nem puszta látszatként tünteti fel
a mûvészetet, amely megszépíti a valóságot.
Inkább egyfajta platóni ihletésû, metafizikai
szépség-felfogással találkozhatunk itt, amely
szerint a szép legfõbb eszménye realitás és
forma legtökéletesebb szövetsége, az esztétikai nevelés feladata pedig az, hogy szépségek-
bõl szépséget csináljunk. (14)
Visszatérve Gadamer mûvészetfilozófiájához, még egy fontos mozzanatra hívnám fel
a figyelmet. A mûvészet megértése mindig egyúttal valamilyen tradíciót is tovább éltet. Ez
részben egyéni teljesítmények függvénye, hiszen magunknak kell kibetûzni a mûvek ér-
telmét, másfelõl mégis egy potenciális közösségnek a teljesítménye. A mûalkotásokkal tör-
ténõ találkozás ugyanis sajátos kommunikáció: „A kommunikáció nem ezt jelenti: meg-
ragadni, felfogni, leigázni és rendelkezésünk alá vonni, hanem egy olyan közös világban
való részesedést jelent, amelyben megértjük egymást. Az, amit mûnek nevezünk, nyilván-
valóan nem választható el a közös részesedés ezen áramától, melynek révén a mû beleszól
saját korába vagy utókorába.” (15)
A hermeneutikai mûvészetfelfogás segítséget nyújthat az olyan mûelemzésben, amely
elkerülheti az egyoldalúan strukturalista, a szövegnek pusztán szemiotikai analízisét
éppúgy, mint azt a pozitivista módszert, amely az alkotó életrajzi adataiból és a kor rész-
letes bemutatásából vezeti le a mû élményvilágát. A hermeneutika nem kínál olyan mód-
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Bizonyos értelemben éppen a 20. század
rettenetes kataklizmái, 
de a technikai világcivilizációnak 
az emberi viszonyokat elgépiesítő hatásai
is kétségtelenül felerősítik az igazi
erkölcsi és politikai szabadság gyakorlati
megvalósíthatóságával kapcsolatos
radikális kételyeket. Ebből 
a horizontból tekintve a schilleri
esztétikai állam nem egyszerűen utópia,




az úgynevezett társadalmi valósággal.
szert, amely mechanikusan alkalmazható lenne a legkülönbözõbb alkotások interpretáció-
ja során. Magának az értelmezõnek kell megtalálni – az esztétikai tapasztalatból kiindul-
va – azt az interpretációs eljárást, amely egyaránt számba veszi a mû belsõ koherenciáját,
struktúráját és gazdag jelentésvonatkozásait. Olyan magatartásról van itt szó, amely nem
csak kikérdezni akarja a mûveket, hanem hagyja magát a mû által kikérdezni. Amikor iro-
nikusnak neveztem az esztétikai nevelés didaktikus felfogását, akkor arra céloztam, hogy
az iskolákban még mindig gyakori az a szemlélet, amely a mûalkotásokat valamiféle
öröknek tekintett esztétikai normarendszer jegyében kategorizálja, valamint többnyire
morális értékek reprezentánsaként emeli piedesztálra, s ezzel valódi elevenségüktõl foszt-
ja meg õket.
Nem biztos, hogy a mûvészet tökéletesíti az emberiséget, de újból és újból impulzusokat
ad, felfrissíti az emberi szellemet. Azt hiszem, minden mûalkotás-befogadó viszonyra érvé-
nyes az, amit Italo Calvino szellemesen így fogalmazott meg: „Én azt várom az olvasóim-
tól, hogy olyasvalamit találjanak a könyveimben, amirõl magam mit sem tudok, de ezt csak
azoktól várhatom, akik olyasmirõl kívánnak olvasni, amirõl õk nem tudnak semmit.” (16)
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